. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku Gz-489/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Gorana StoSi¢a, kao predsjednika vijeca, Jasmine Crni¢, ¢lanice vije¢a i suca
izvjestitelja i Ljudevita ZoriCica, kao €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja SteCajne
mase iza t.d. ADRIACHEM d.d. Kastel Suéurac u ste€aju, OIB: 40178271295, Poljickih
knezova 21, zastupanog po steCajnom upravitelju Predragu Filajdi¢u, OIB:
32894922284, iz Slavonskog Broda, Luke Luki¢a 65, a on po odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Ljubi€i¢, Vrdoljak & partneri u Splitu protiv tuzenika ORBICO
d.o.o. Zagreb, OIB: 85611744662, KoturaSka 69, zastupanog po punomocniku
Vladimiru Modri¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi naknade Stete, odlucCuju¢i o Zalbi
tuZenika protiv presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pn-490/2018-101 od 19.
veljace 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. travnja 2026.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pn-490/2018-
101 od 19. veljaCe 2024. u dijelu toCke |. izreke kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev, te
u tocki Il. izreke na nacin da se i u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove postupka u iznosu od
338.552,50 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

,l.Duzan je tuzenik Orbico d.o0.0. Zagreb, OIB: 85611744662, u roku od 15 dana
isplatiti tuzitelju stecajnoj masi iza t.d. Adriachem d.d. Kastel Sucurac u stecaju, OIB:
40178271295, ukupan iznos od 791.494,00 EUR sa zateznom kamatom propisanom
zakonom koja te€e od 19. veljaCe 2024. g. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,
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dok se u preostalom dijelu, kojim je zatraZena isplata iznosa od 35.138,45 EUR s
pripadaju¢im kamatama, tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana iz osnove izgubljene zarade isplatiti
tuzitelju ukupan iznos od 460.673,88 EUR sa zateznom kamatom propisanim zakonom
koja na iznos od:
-8.691,96 EUR teCe od 5. srpnja 2003. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. kolovoza 2003. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. rujna 2003. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. listopada 2003. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. studenog 2003. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. prosinca 2003. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. sije€nja 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. veljate 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. ozujka 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. travnja 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. svibnja 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. lipnja 2004. g. do isplate,
-8.691,96 EUR teCe od 5. srpnja 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. kolovoza 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. rujna 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. listopada 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. studenog 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. prosinca 2004. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. sije€nja 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. veljae 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. ozujka 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. travnja 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. svibnja 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. lipnja 2005. g. do isplate,
-8.691,96 EUR teCe od 5. srpnja 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. kolovoza 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. rujna 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. listopada 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. studenog 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. prosinca 2005. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. sije€nja 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. veljae 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. ozujka 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. travnja 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. svibnja 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. lipnja 2006. g. do isplate,
-8.691,96 EUR teCe od 5. srpnja 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. kolovoza 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. rujna 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. listopada 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. studenog 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. prosinca 2006. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. sijeCnja 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. veljace 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tece od 5. oZujka 2007. g. do isplate,
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-8.891,96 EUR tecCe od 5. travnja 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. svibnja 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. lipnja 2007. g. do isplate,
-8.691,96 EUR teCe od 5. srpnja 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. kolovoza 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR teCe od 5. rujna 2007. g. do isplate,
-8.891,96 EUR tecCe od 5. listopada 2007. g. do isplate,

i to po stopi:

-od 15% godisnje u periodu od 5. srpnja 2003. g. do 31. prosinca 2007. g.,

-od 14% godiSnje u periodu od 1. sije¢nja 2008. g. do 30. lipnja 2011. g.,

-koja se u periodu od 1. srpnja 2011. g. do 31. srpnja 2015. g. odreduje za svako
polugodiSte uveCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢éem polugodiStu za pet postotnih
poena,

-koja se u periodu od 1. kolovoza 2015. g. do 31. prosinca 2023. g. izraCunava
prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodisStu uvecanoj za tri postotna poena te

-koja se u periodu od 1. sijeCnja 2023. g. do isplate odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

[ll. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime parni¢nog troska
iznos od 203.394,63 EUR.*

2. Tuzenik je podnio Zalbu protiv dijela te presude u tocki I. izreke kojim je
tuzbeni zahtjev prihvaéen kao i protiv tocke Il. i lll. izreke, zbog bitnih povreda
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze preinaciti prvostupanjsku
presudu u smislu Zalbenih razloga, kao i preinaCiti odluku o parni€cnom trosku.
Potrazuje naknadu troska za sastav zalbe u iznosu od ukupno 25.651,11 eura.

3. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu osporava navode Zalbe i predlaze je odbiti.

4. Zalba tuzenika je osnovana.

5. Prema odredbi €l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11,
148/11 — prociSceni tekst, 25/2013, 89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 dalje: ZPP)
drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih
u zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. toC. 2.,4.,8.,9., 11.,13. i 14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

6. U ovom postupku tuzitelj je 5. lipnja 2006. podnio tuzbu u kojoj navodi da je
vlasnik poslovnog prostora — skladidta u Kastel Suéurcu, da je sa tuzenikom 1.
listopada 1998. sklopio Ugovor o zakupu "% skladista (juzni dio) i dvije kancelarije, kao
i da je 22. na 23. lipnja 2003. u dijelu skladista koji je bio u zakupu tuZenika izbio pozar
i nastala Steta koja da je nastala jer je tuzenik nepravilno i bez nuznog nadzora koristio
viSe plinskih boca i viliCar na plinski pogon, a da je uzrok pozara stvaranje zapaljive
plinske smjese u prostoru skladiSta nastale uslijed nekontroliranog propustanja plina
iz plinske boce koja je bila ne€im indicirana, i to zato $to je tuZenik 50 sati prije pozara
propustio vrsiti nadzor nad tim plinskim bocama, te potrazuje od tuzenika naknadu
Stete i po objektivnoj odgovornosti (jer su plinske boce opasna stvar) ali i subjektivnoj
odgovornosti (krivnja tuzenika).
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7. Prema konacno preciziranom tuzbenom zahtjevu podneskom od 6.
studenoga 2007. i na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 24. studenoga 2008. (list
39 i 77 spisa) tuzitelj potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 6.073.114,00 kuna sa
zateznim kamatama od presudenja do isplate na ime umanjene vrijednosti nekretnine,
te isplatu iznosa od 460.673,88 eura sa zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a
svakog pojedinog iznosa do isplate na ime izgubljene zarade zbog nemogucnosti
koriStenja i davanje nekretnine u zakup.

8. Nesporno je bilo medu strankama da je izmedu tuzitelja kao zakupodavca i
tuZzenika kao zakupoprimca skloplijen Ugovor o zakupu skladiSnog prostora od 1.
listopada 1998. na temelju kojeg je tuZenik koristio %2 skladiSta na navedenoj lokaciji i
to juzni dio ukupne povrsSine 1.724 m? i dvije kancelarije uz skladiste, te Sest na katu
ukupne povrsine 139 m?, koja povrsina obuhvaca i pripadajuéi dio hodnika i sanitarnog
¢vora, uz ugovorenu mjesecnu zakupninu od 17.000,00 DEM odnosno 8.691,96 EUR,
te nije sporno niti da je u noci 22. lipnja 2003. izbio pozar u poslovnom prostoru koji je
bio u zakupu tuzenika i da je doslo do oStecenja tog poslovnog prostora tako da taj
poslovni prostor nije podoban za koriStenje i uporabu.

9. Medu strankama je bio sporan uzrok nastanka Stetnog dogadaja — poZzara,
da li je tuzenik svojim postupcima ili propustima uzrokovao Stetni dogadaj, odnosno
postoji li uzro€na veza izmedu drzanja plinskih boca i plinskog viliCara u skladiSnom
prostoru koiji je tuZzenik uzeo u zakup i izbijanja pozara. Prema uputi Zupanijskog suda
u Splitu iz ukidne odluke broj Gz-3200/2016 od 6. srpnja 2017. prvostupanjski sud je
trebao raspraviti i razjasniti odlucne cCinjenice koje se odnose na uzrok nastanka
Stetnog dogadaja, uzimajuci u obzir da je plinska boca opasna stvar (pravno shvacéanje
zauzeto u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-592/94 od 8. veljace
1996.), pa ako se utvrdi da je uzrok pozZara nekontrolirano istjecanje plina iz plinske
boce odnosno plinskog vilicara, o odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu treba odluditi
primjenom pravila o objektivnoj odgovornosti u smislu odredbi ¢€l. 173. i 174. ZO0O/91
te ovisno o tom utvrdenju raspraviti i okolnosti koje se odnose na visinu Stete.

10. Prema obrazloZenju pobijane presude odgovornost tuzenika kao vlasnika
plinskog viliCara, koji da je nesumnjivo opasna stvar, je objektivna i tuzenik kao imatelj
tog stroja odgovara na temelju odredbe €l. 173. i 174. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01, dalje ZOO/91) koji se u ovom slu€aju primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO/05). Prema ocjeni prvostupanjskog
suda odgovornost tuzenika kao imatelja opasne stvari je objektivna i smatra se da Steta
koja je nastala tuzitelju potjeCe od te stvari odnosno od plinskog viliCara, a te se
odgovornosti mogao osloboditi samo u slucaju da je uspio dokazati da plinski viliCar
nije bio uzrok Stete ili da je do Stete doslo u cijelosti ili djelomi¢no radnjom osteéenika.
Prvostupanjski sud smatra da tuzenik to nije dokazao, jer da su vjestaci Gradevinskog
fakulteta u cijelosti potvrdili nalaz vjeStaka Kocijana u kojem je locirano mjesto izbijanja
pozZara u jugozapadnom dijelu skladiSta, uze lociran u prostoru kancelarije voditelja
skladista i transportnog puta od zapadnog zida do pozicije plinskog viliara, te je tim
nalazom utvrdeno da je pozZar nastao zapaljenjem plinske smjese (smjesa plinova
propan-butan sa zrakom) stvorene u skladiSnom prostoru uslijed nekontroliranog
ispustanja plina iz plinske boce te da je do zapaljenja plinske smjese doslo zbog kvara
(iskrenja, pregrijavanja) na elektroinstalaciji ili elektricnim uredajima, a to pak da
vjestaci Gradevinskog fakulteta nisu uspjeli eliminirati.

11. Dakle, iz obrazloZenja prvostupanjske presude moze se zakljuciti da je
prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na nalazu i misljenju vjeStaka Slobodana
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Kocijana, te zakljuCku da je to misljenje u cijelosti potvrdeno nalazom i misljenjem
Gradevinskog fakulteta u Zagrebu.

12. VjesStak Slobodan Kocijan je u nalazu naveo da na temelju €injeni€nog stanja
koje je utvrdeno u sudskom spisu te pracenjem intenziteta termicCkih oStecCenja
prouzroCenih pozarom i vremenskog tijeka aktiviranja instaliranih protupozarnih
senzora moze se zakljuciti da se centar pozara nalazi u jugozapadnom dijelu skladista,
uze lociran u prostoru kancelarije voditelja skladista i transportnog puta od zapadnog
zida do pozicije plinskog viliCara. Pozar da je nastao zapaljenjem plinske smjese
(smjesa plinova propan-butan sa zrakom) stvorene u skladiSnom prostoru, a uslijed
nekontroliranog ispustanja plina iz plinske boce. Do zapaljenja plinske smjese da je
doslo zbog kvara (iskrenja, pregrijavanja) na elektroinstalaciji ili elektricnim uredajima.
Uvidom u citirane propise koji propisuju uvjete skladistenja i uporabu boca s ukapljenim
naftnim plinom (propan-butan) da je misljenja da je skladi$tenje plinskih boca unutar
skladiSta bilo u suprotnosti s pojedinim odredbama Zakona o zapaljivim tekuc¢inama i
plinovima i odredbama citiranih Tehnickih propisa. U usmenom obrazlozenju nalaza
povodom prigovora iznesenih od strane tuzenika vjesStak Slobodan Kocijan takoder je
naveo i da je nemogucée na bocama plina (koje su ostec¢ene uslijed eksplozija) utvrditi
je li bilo propusStanja odnosno kvara, no da je najvjerojatnije curenje plina iz boce ili
boca bilo na ventilu boce koji da najvjerojatnije nije bio do kraja zatvoren ili je brtva bila
oStecena.

13. Nadalje, prvostupanjski sud je u daljnjem tijeku postupka prihvatio prijedlog
tuzenika da se provede dokaz novim vjeStaCenjem po ustanovi — Gradevinskom
fakultetu u Zagrebu, uz navod da tako postupa sukladno odredbi €l. 261. st. 3. ZPP, a
bududi da je tuzenik i nakon usmene dopune posumnjao u pravilnost nalaza i misljenja
sudskog vjestaka Kocijana.

14. Odredbom ¢l. 261. st. 3. ZPP propisano je da ako misljenje jednog ili viSe
vjeStaka ima proturje€nosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana sumnja u pravilnost
danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem
vjestaka, zatrazit ¢e se misljenje drugih vjeStaka. Pri tom se podrazumijeva da takva
sumnja postoji na strani suda, a ne neke od stranaka u postupku.

15. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Gradevinskog fakulteta jasno proizlazi te to u
obrazlozenju navodi i sud prvog stupnja, da se na temelju dostupnih informacija i
analizom svih raspolozivih dokumenata u spisu ne moze to¢no utvrditi uzrok pozara u
skladiStu. Kao moguci uzroci pozara navedeni su:

- kvar na unutarnjim elektricnim instalacijama skladista,

- kvar na elektri¢nim instalacijama plinskog viliCara (u mirovanju) i

- kvar na elektricnim uredajima u skladiStu (primjerice u kancelariji poslovode
skladista).

16. Isto tako, da nije bilo moguée nadi i utvrditi izravne uzro¢no-posljedi¢ne veze
koje bi sa sigurno$éu mogle suziti na jedan od navedenih uzroka. Sto se ti¢e pojave
zapaljive plinske smjese plinova propan-butan sa zrakom naveli su da s visokom
vjerojatnoS¢u mogu utvrditi da pojava zapaljive plinske smjese nije uzrok pozara u
skladiStu, ve¢ da mehanicka oSteéenja plinskih boca ukazuju da se radilo o pojavi
toplog BLEVE efekta koji mozZe nastati samo ukoliko su boce bile barem djelomi¢no
pune tekuée faze pa su zakljucili da prije toga nije moglo do¢i do nekontroliranog
ispustanja plina iz plinske boce u okolni prostor skladista. IstiCu kako i sam opisani
vremenski tijek poZara ne podrzava tezu da je pojava i iniciranje zapaljive plinske
smjese bila uzrok pozara u skladistu jer je do prve eksplozije boca doslo oko 19 minuta
nakon aktivacije infracrvenog crvenog senzora Z1. Stru¢njaci Gradevinskog fakulteta
su kao isklju€ivo teoretsku, odnosno hipotetsku moguénost naveli tehnicku mogucnost
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zapaljenja plinske smjese, no takoder su istaknuli da samo uvjetno, ako su ispunjeni
svi uvjeti — propustanje plina na boci, pojava eksplozivne smjese, pojava dZzepova
odnosno stagnantnih zona zraka i pojava dovoljno energije zapaljenja moglo je na taj
nacin dovesti do pozara, medutim da navedeno nije utvrdeno u postupku.

17. Dakle, CcCitanjem nalaza i miSljenja vjeStaka Slobodana Kocijana i
Gradevinskog fakulteta u Zagrebu odmah je jasno vidljivo da su ti nalazi i njihovi
zakljucci u bithom potpuno drugadiji. Vjestak Slobodan Kocijan zakljucio je da je uzrok
pozara zapaljenje plinske smjese (smjesa plinova propan-butan sa zrakom) stvorene
u skladiSnom prostoru, a uslijed nekontroliranog ispustanja plina iz plinske boce te da
je do zapaljenja plinske smjese doSlo zbog kvara (iskrenja, pregrijavanja) na
elektroinstalaciji ili elektricnim uredajima, dok je zakljuak Gradevinskog fakulteta u
Zagrebu da s visokom vjerojatnoS¢u mogu utvrditi da pojava zapaljive plinske smjese
nije uzrok pozara u skladistu.

18. Prvostupanjski sud medutim ocjenjujuci te nalaze zakljuCuje da nalaz i
misljenje Gradevinskog fakulteta u Zagrebu u cijelosti potvrduje nalaz i miSljenje
vjeStaka Slobodana Kocijana. Time je po pravnom stavu ovog suda prvostupanijski sud
iz ¢injenica $to ih je utvrdio izveo nepravilan zaklju€ak o postojanju drugih €injenica, a
na tim je Cinjenicama utemeljena presuda, odnosno iako je pravilno utvrdio da iz nalaza
i miSljenja Gradevinskog fakulteta u Zagrebu proizlazi da s visokom vjerojatnos¢u
pojava zapaljive plinske smjese nije uzrok pozara u skladistu, ve¢ da mehanicCka
oStecenja plinskih boca ukazuju da se radilo o pojavi toplog BLEVE efekta koji moze
nastati samo ukoliko su boce bile barem djelomi¢no pune tekucée faze pa su zakljucili
da prije toga nije moglo doc¢i do nekontroliranog ispustanja plina iz plinske boce u okolni
prostor skladiSta, te da i sam opisani vremenski tijek pozara ne podrzava tezu da je
pojava i iniciranje zapaljive plinske smjese bila uzrok pozZara u skladistu jer je do prve
eksplozije boca doslo oko 19 minuta nakon aktivacije infracrvenog crvenog senzora
Z1. Time Sto su stru¢njaci Gradevinskog fakulteta kao iskljucivo teoretsku, odnosno
hipotetsku mogucnost naveli tehniCku mogucénost zapaljenja plinske smjese, no
takoder su istaknuli da samo uvjetno, ako su ispunjeni svi uvjeti — propustanje plina na
boci, pojava eksplozivne smjese, pojava dzepova odnosno stagnantnih zona zraka i
pojava dovoljno energije zapaljenja mozZe na taj nacin dovesti do pozara, medutim da
navedeno nije utvrdeno u postupku, ni u kom slu¢aju ne opravdava zakljucak suda
prvog stupnja da taj nalaz u cijelosti potvrduje nalaz vjeStaka Slobodana Kocijana.

19. Dakle, zakljuCak prvostupanjskog suda da je odgovornost tuzenika kao
vlasnika plinskog vili€ara, koji da je nesumnjivo opasna stvar, objektivna i da tuzenik
kao imatelj tog stroja odgovara jer da je nalazom i misljenjem vjeStaka Slobodana
Kocijana utvrdeno da je uzrok pozara zapaljenje plinske smjese (smjesa plinova
propan-butan sa zrakom) stvorene u skladiSnom prostoru, a uslijed nekontroliranog
ispustanja plina iz plinske boce te da je do zapaljenja plinske smjese doslo zbog kvara
(iskrenja, pregrijavanja) na elektroinstalaciji ili elektri€énim uredajima, a da taj zakljuak
potvrduje nalaz i misljenje Gradevinskog fakulteta u Zagrebu u protivnosti je s nalazom
i miSlienjem Gradevinskog fakulteta u Zagrebu iz kojeg nedvojbeno proizlazi da
ispustanja plina iz plinskih boca nije bilo i da vrlo vjerojatno to nije uzrok pozara. Time
je prvostupanjski sud na temelju pravilno utvrdenog €injeni€nog stanja izveo pogresan
zaklju€ak o postojanju druge €injenice — postojanju uzro€no posljedi¢ne veze izmedu
drzanja plinskih boca i plinskog viliCara u skladiStu i predmetnog pozara.

20. Pravilan je bio zaklju€ak prvostupanjskog suda kada je odredio novo
vjestacenje po ustanovi — Gradevinskom fakultetu u Zagrebu jer sasluSanjem vjeStaka
Slobodana Kocijana tuzenikovi prigovori vjeStackom nalazu i miSljenju nisu bili
otklonjeni. Naime, ni usmenim saslusanjem vjeStaka nisu otklonjene primjedbe
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tuZzenika kao Sto su primjerice ukazane nesukladnosti u opisu i utvrdivanju mjesta —
centra nastanka pozara, utjecaj neutvrdivanja pozarne opterecenosti uskladiStene
robe i njihove vrste i rasporeda na nastanak pozZara, nesukladnosti oko kasnjenja
vremena reagiranja senzora kod odabranog centra pozara, nesukladnosti oko opisa
plinskih boca, neutvrdivanje stanja zatvorenosti plinskih boca i mehanickih ostecenja,
neutvrdivanje moguce eksplozivhe smjese u potrebnoj koncentraciji u odnosu na
prirodnu ventilaciju i td.).

21. Nalaz i misljenje Gradevinskog fakulteta u Zagrebu uzeo je u obzir i
navedene prigovore zbog Cega je konacni zakljuCak tog nalaza i misljenja da se na
temelju dostupnih informacija i analizom svih raspolozivih dokumenata u spisu ne
moze utvrditi uzrok pozara u skladiStu kao i da se s visokom vjerojatnoS¢u moze utvrditi
da pojava zapaljive plinske smjese nije uzrok pozara u skladistu.

22. Takav zaklju€ak je u suglasju i sa navodima vjeStaka Mladena VukiCevi¢a —
koji je naveo kako na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu, a bez daljnje
dokumentacije koju je trazio, a tuZitelj je nije dostavio, nije u mogucnosti utvrditi uzrok
poZara, a u skladu je i sa iskazom svjedoka Renata Pacelata koji je izmedu ostalog
iskazao i da ,u slu€aju da se nije radilo o prisutnosti zapaljive plinske mjeSavine, pozar
se ne bi Sirio tolikom brzinom, ali da to nije pravilo jer da sve ovisi i 0 tome koja koliina
i vrsta materijala gori“ a €ime je ostavio moguénost da istjecanje plina nije bilo uzrokom
pozara. S obzirom na navedeno ovaj drugostupanjski sud smatra da u konkretnom
slu€aju nije utvrdeno da je uzrok pozara nekontrolirano istjecanje plina iz plinske boce
odnosno plinskog viliCara, dakle nije utvrdeno da bi predmetna Steta nastala upravo u
vezi sa opasnom stvari (plinskim bocama ili plinskim vili€arom), dakle nije u skladu sa
uputom iz odluke Zupanijskog suda u Splitu broj G2-3200/2016-2 od 6. srpnja 2017.
utvrdeno da je uzrok pozara nekontrolirano istjecanje plina iz plinske boce odnosno
plinskog viliCara, pa se s obzirom na to odgovornost tuzenika za nastalu Stetu ne moze
procjenjivati u skladu sa pravilima o objektivnoj odgovornosti u smislu odredbi €l. 173.
i174. ZOO/91.

23. Iz nalaza i miSljenja Gradevinskog fakulteta u Zagrebu proizlazi da su
moguci uzroci pozZara kvar na unutarnjim elektricnim instalacijama skladista, kvar na
elektriCnim instalacijama plinskog viliCara (u mirovanju) i kvar na elektri€nim uredajima
u skladistu (primjerice u kancelariji poslovode skladista), ali da nije bilo moguce nadi i
utvrditi izravne uzro€no-posljedi¢ne veze koje bi sa sigurno$¢u mogle suziti na jedan
od navedenih uzroka, pa slijedom tih utvrdenja nije utvrdeno postojanje odgovornosti
tuZenika za Stetu i Stetni dogadaj ni sukladno odredbi ¢l. 154. ZOO/91.

24. U situaciji kao sto je ova, kada tuzitelj nije dokazao da je iz plinskih boca ili
plinskog viliCara tuzenika doista nekontrolirano istjecao plin koji se nakupljao u
skladiStu i da je to uzrok pozara, odnosno kada kao u ovom slu€aju nije moguce — zbog
nedostatka podataka, utvrditi koji je pravi uzrok pozara, tuZenik odgovara po nacelu
krivnje u smislu ¢l. 154. ZOO/91. To znadi da tuzitelj u tom slu€aju treba dokazati
postojanje svih opcih pretpostavki odgovornosti za Stetu, a to su Stetna radnja, uzro€na
veza izmedu Stete i Stetne radnje te odgovornost i protupravnost, a kada bilo koja od
tih pretpostavki nedostaje tuzbeni zahtjev kao neosnovan valja odbiti. TuZitelj medutim
tijekom postupka nije dokazao svoju tvrdnju iz tuzbe da bi tuzitelj Stetu prouzrocio jer
je u predmetnom skladiSnom prostoru ,nepravilno i bez nuznog nadzora koristio vise
plinskih boca ispunjenih plinom te viliCare na plinski pogon®, niti je na odlu¢ne okolnosti
nepravilnog koristenja i propustanja nuznog nadzora predlagao ikakve dokaze, pri
¢emu ni iz kojeg propisa ne proizlazi obaveza tuzenika da izvan radnog vremena
provjerava stanje u skladistu, a nije dokazano ni postojanje uzro¢ne veze izmedu
nacina na koji je tuzenik postupao (drzao plinske boce i plinski vili¢ar) i izbijanja pozara.
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25. Dakle, kako tuZzitelj nije dokazao da bi plinski vilicar kao ni plinske boce bili u
ikako povezani sa nastankom (izbijanjem) pozara, ni da bi iz njih nekontrolirano istjecao
plin, te uopce nije utvrdeno $to je bio uzrok pozara, a niti je dokazano postojanje na strani
tuzenika opcih pretpostavki odgovornosti za predmetni Stetni dogadaj i Stetu, valjalo je
kao osnovanu prihvatiti Zalbu tuZenika i preinaciti prvostupanjsku presudu na nacin da
se tuzbeni zahtjev odbija te primjenom odredbe ¢l. 373 toC. 2. ZPP odluciti kao u izreci
pod toc¢kom |.

26. U nepobijanom dijelu pod tockom |. izreke prvostupanjske presude kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev za iznos od 35.138,45 eura, prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena.

27. S obzirom na to da je preinaCenjem pobijane presude tuzenik u cijelosti uspio
u postupku, ovaj sud je primjenom odredaba €l. 154. st. 1. i Cl. 155. ZPP u vezi s
odredbom ¢l. 166. st. 2. ZPP odlucio o troSkovima cijelog postupka jednom odlukom.
Tako tuzeniku pripada pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka za sastav
odgovora na tuzbu, te sastava Cetiri obrazlozena podneska, i to: od 17. svibnja 2011.,
18. prosinca 2015., 28. sije¢nja 2021. i 24. kolovoza 2021. prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23, dalje:
Tarifa), troSak zastupanja na rocCistu 19. listopada 2006., 24. studenoga 2008., 6. travnja
2010., 17. svibnja 2010., 11. srpnja 2011., 4. studenoga 2011., 26. veljate 2013., 9.
ozujka 2015., 21. listopada 2015., 22. sijeCnja 2019., 17. travnja 2019., 15. lipnja 2021.,
20. rujna 2021., 18. sijeCnja 2023., 8. studenoga 2023. i 3. sije¢nja 2024. prema Tbr. 9.
to€.1. Tarife, uiznosu od po 10.432,00 eura za svaku radnju, troSak zastupanja na roc€istu
27. rujna 2011. prema Tbr. 9. to¢. 5. Tarife 100,00 eura, za sastav obrazlozenih
podnesaka izvan Tbr. 8. to€. 1. prema Tbr. 8. to€. 3. Tarife od 20. listopada 2011., 8.
rujna 2019., 23. listopada 2019., 10. studenoga 2022. i 22. prosinca 2023. po 5.216,00
eura za svaki, te za sastav zalbe prema Tbr. 10. to¢€. 1. Tarife 19.990,00 eura, Sto
sveukupno iznosi 265.242,00 eura, a uz 25% PDV-a od 66.310,50 eura Cini ukupan
troSak zastupanja tuzenika po punomocniku u iznosu od 331.552,50 eura, te uz 7.000,00
eura placenog troska vjestacenja po Gradevinskom fakultetu u Zagrebu ukupno iznosi
338.552,50 eura. Preostali troSak zatrazen troSkovnikom tuZenika predanim na rociStu
3. sijeCnja 2024. (list 667-668 spisa) nije osnovan jer je preostali troSak zatrazen protivno
vazecoj Tarifi, dok iz podataka spisa predmeta ne proizlazi da bi tuzenik platio sudsku
pristojbu na Zalbu, pa mu ni taj troSak nije dosuden.

28. Slijedom svega navedenog o troSkovima postupka odlu¢eno je kao u izreci
pod tockom II.

U Sibeniku 21. travnja 2026.
PREDSJEDNIK VIJECA

Goran Stosié
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